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In recent years, the car has been little troubles by improving the manufacturing technology.  So the car has been used a long time, 
the periodical checks and maintenance has been very important.  Especially 12-month periodical checks and maintenance plays an 

important role.  The present study is an examination of working efficiency for 12-month periodical checks and maintenance of 

private use passenger car.    
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1．はじめに 

近年，自動車製造技術の急速な発展により，自動車は壊れ

にくく寿命も飛躍的に伸びており,それに伴い買い替えサイ

クルも伸びている．然しながら長い年月自動車を使用し走行

距離も増加すれば，保守，点検が必要で，状態に応じた整備

が必要である．日本には自動車検査登録制度の継続検査（以

下，「車検」）があり，自動車を一定の状態に保つことができ

るが，やはり古くなれば故障の確率も高くなり，状態によっ

ては燃費の悪化，基準値を超えた有害な排気ガスの問題が発

生することが予想され，自動車を適正な状態に維持するため

に車検及び1年定期点検（以下,「点検」）の重要性は増して

いる．自動車整備業界において点検は重要な収益を担ってお

り，そのためには確実な整備はもちろんのこと，作業の効率

化が重要と考える．本研究は，自家用乗用車(別表6)の点検

作業（追加作業，CO・HC濃度測定, 記録簿記入を除く）を効

率良く行うことを目的とした研究であり，効率的な点検作業

方法について一定の成果を得る事ができたので報告する． 

 

2．点検作業の考察 

2.1. 実験方法 

点検作業者として，知識と経験を勘案して本学2013年度

専攻科2年生 4名（以下，「作業者a，ｂ，ｃ，d」）を選定し，

様々な方法で点検作業を繰り返し行い，点検方法を決定した．

実験車両として，図1の日産プリメーラを採用した．理由と

して表1の諸元内容から，一般的に使用されているセダンタ

イプの乗用車であり実験車両として適当と判断した. 
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図 1 プリメーラ（日産自動車製）外観 

 

表 1 プリメーラ主要諸元 

 

実験を行ったレイアウトを図2に示す．埋込型リフトを使

用し，エアホースとリフト上下スイッチは自動車の右後方に

配置し，CO・HC濃度測定については機器の設置場所が整備工

場のレイアウトによって異なるため，今回の実験では測定項

目から外した．作業者の移動距離を計測できるように自動車

の周りに1ｍと0.5ｍの目盛りを設置した． 

型式 HP11‐000124 

全長×全幅×前高 4430×1695×1400㎜ 

駆動方式 FF 

エンジン種類 直列4気筒(ガソリン) 

総排気量 1998㏄ 

点火方式 ディストリビュータ 

トランスミッション 4速オートマチック 

ブレーキ 前後ディスクブレーキ 



 

 

 

 

 

 

 

図 2 点検作業レイアウト 

 

実際に点検作業すると短距離移動(1ｍ未満)がかなりあっ

たので１ｍ以上を移動として測定した．歩数計での測定では

インパクトレンチ等の振動に反応するため，誤差が大きく正

確なデータを取得できない．点検作業をビデオ撮影し移動距

離を点検作業効率の指標とした．なお，点検記録簿記入時間

は点検整備時間には含めていない．作業者間で意見が分かれ

たのがツールボックスは作業者と一緒に移動するか，車の前

方に固定するかという点である．そこで，ツールボックスと

移動した場合と自動車の前方に固定した場合で点検作業を比

較した．その結果ツールボックスと移動する場合には移動に

時間が掛かるが，工具を取りに行く必要ないので移動距離は

かなり抑えることができた．一方，ツールボックスを自動車

の前方に固定した場合，移動距離は増えるが俊敏に移動でき

る為時間的にはより短時間で点検作業が行えた．従ってツー

ルボックスは車両前方に固定し点検作業することに決定した． 

使用する点検記録簿に関しては図 3に示す一般社団法人

広島県自動車整備振興会発行の指定整備記録簿自家用乗車用

車・軽自動車・別表6（以下,「記録簿」）を使用した．一般

的な記録簿同様にエンジンルーム点検，室内点検，足廻り点

検，下廻り点検,日常点検と項目毎に別れている．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 1年定期点検作業記録簿(自家用乗用車・別表6) 

 

2.2．単独での点検作業 

整備要領書，社団法人日本自動車整備振興会連合会発行の

自動車定期点検整備の手引きを参考に，各々点検作業手順書

を実車にてシミュレーションしながら作成した結果ほとんど

の作業者が室内点検→エンジンルーム点検①→足廻り点検①

→下廻り点検→足廻り点検②→エンジンルーム点検②の順番

(日常点検は点検項目ごとに振り分け)を選択した．作成した

手順書を整備競技さながらに，正確かつ迅速に行えるように

二人一組で反復練習を行い，点検作業時間が一定になり且つ

点検漏れが起きなくなったレベルで，実技テストを実施し図

4の結果を得た． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 単独での点検作業時間と点検作業者移動距離 

 

単独での点検作業の平均時間は17分 25秒であり，短い人

と長い人では最大で約2分の開きがあった．点検作業時の移

動距離は最も長い人が126ｍ，最も短い人が108ｍ，平均118

ｍであった．グラフから点検作業時間と移動距離について比

較すると移動距離を抑えることで点検作業時間の短縮が図れ

ることが判明した．  

図 5は点検作業時間が最も短く，移動距離も最も少ないd

氏の動線，図6は点検作業時間が最も長く移動距離も最も長

い b氏の動線である． 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5  d氏の点検作業時の動線 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6  b氏の点検作業時の動線 
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作業者全員の点検項目による平均点検作業時間の割合を図

7に示す．足廻り点検作業時間47%，エンジンルーム点検作業

時間35%，室内点検作業時間12%，下廻り点検作業時間6%と

なり，足廻り点検作業におよそ半分近くの時間を費やしてい

ることが分かった.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7 平均点検作業時間の点検項目割合 

 

2.3. 複数での点検作業 

2～4人組の点検作業時間を調べる為に2人組，3人組，4

人組のグループを編成し，単独での点検作業で得た経験を活

かした作業手順書を作成し，徹底した反復練習を行い点検作

業時間が一定となり且つ作業漏れが起きなくなったレベルで

実技テストを実施し，点検作業時間と相手の作業によりもう

一方の作業者が作業できない待機時間を計測し，同時に作業

者の動線を測定し点検作業後にアンケートを実施した．  

(1) 2人組での点検作業 

点検作業時間8分 49秒,待機時間 9秒であった．以下アンケ

ートの内容である． 

① 点検作業時間が短いため非常に楽に感じ，何度反復練習

しても余りストレスを感じなかった． 

② 1人が足廻り点検,もう一人がそれ以外を行えばほぼ点

検作業時間のバランスが取れる． 

③ エンジンフードが開いていると室内点検でのウォッシ

ャー噴射位置の点検ができない． 

(2) 3人組での点検作業 

点検作業時間7分 2秒,待機時間12秒であった．以下アンケ

ートの内容である． 

① 3人組での点検作業は2人組作業時と比べると余り効率

よく時間を短縮できなかった． 

② 室内点検とエンジンルーム点検を同時に行う場合，室内

点検者のエンジンのかかり具合，異音確認時にエンジン

ルーム点検者は作業が干渉しないように，スパーク・プ

ラグの点検やファン・ベルトの点検等の作業タイミング

をずらして手順を組む必要がある． 

③ 足廻り作業を2人で行う場合，エアホースを2本用意し

なければ作業者に多くの待機時間が発生する． 

④ エンジンルーム点検と足廻り点検を同時に行う場合， 

車両を約30㎝程度浮かさなければならず，そのためエ

ンジンルーム点検では作業位置が高く，足廻り点検は作

業位置が低く動きにくく，双方作業速度が低下する． 

 (3) 4人組での点検作業 

点検作業時間4分 43秒,待機時間26秒であった．以下アンケ

ートの内容である． 

① あっという間に点検作業が終わる． 

② お互いに担当する点検個所を綿密に分配し点検作業を

反復練習しなければ点検済み箇所を他の作業者が再度

点検したり，点検箇所の見落としが発生しやすい． 

③ 点検作業時間が余りにも短く，エンジンの暖機を行いた

い場合でも，作業上，常時エンジンを動かせない．  

④ エアホースを2本用意しなければ作業者の待機時間が増

す． 

⑤ 足廻り点検は前後,左右で分ければ作業箇所は明確にな

り点検漏れは減るが，エンジンルーム点検を2人で作業

する場合にはエンジンルームの構造によっては正確に

作業項目を分けることが難しいと感じた． 

 

図 8は 1～4人組点検作業での作業時間，延べ作業時間と

作業者待機時間の関係を示す．作業者が増えるほど点検作業

時間は短縮されるが3人組以上では延べ点検作業時間は増加

することが分かる．単独点検作業から2人組点検作業になっ

た時の作業時間の低減率が最も大きく，作業者待機時間も短

いことからも2人組での作業が最も効率的で現実的と考える． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 1～4人組点検作業での作業時間と作業者待機時間 

 

3．2人組での点検作業 

2人組点検作業が最も効率が良いと考え，2人組作業でど

の様な点検項目の組み合わせが最も良いかを2014年度専攻

科 2年生8名（以下，「作業者e，f，g，h，i，j，k，l」）を

対象に単独での点検作業が前年度同様のレベルに達した状態

から，2人組点検作業を4種類のパターン(Ａ～Ｃの担当点検

項目は指定し，Ｄパターンのみ作業者に自由に決めさせた)

について点検作業手順書を作成しその後，点検漏れが起きな

くなるまでの練習回数を測定した．作業時間が一定になり且

つ点検漏れが発生しない状態で実技テストを実施し点検作業



時間，動線，移動距離の測定しアンケートを実施した． 

(1)Ａパターンでの点検作業 

図9はＡパターンの点検作業箇所を示す．e氏が室内点検，

エンジンルーム点検，下廻り点検，g氏が足廻り点検(スペア

タイヤ含む)，を担当し，図10に e氏，図11に g氏の動線を

示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 9 Ａパターンの作業箇所 

 

点検作業時間は8分 31秒で e氏の移動距離は38ｍ，g氏の移

動距離は77ｍ合計115ｍで点検漏れは無かった．作業中に殆

んど二人が交差することが無く，練習1回目から点検漏れは

発生せず，非常に作業しやすいため様々なタイプの車に有効

であると考える．しかし，このパターンでは足廻り点検，下

廻り点検を担当したg氏はe氏に比べて約2倍の移動距離で

あり練習を繰り返し行うとg氏はe氏と比べかなり疲労した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10 e氏の動線（38ｍ） 

 

 

 

 

 

 

 

図 11 g氏の動線（77ｍ） 

(2)Ｂパターンでの点検作業 

図 12はＢパターンの点検作業箇所を示す．k氏が室内点検, 

後側足廻り点検(スペアタイヤ含む)，下廻り点検,i氏がエン

ジンルーム点検，前側足廻り点検を担当し，図13に k氏，図

14に i氏の動線を示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 12 Ｂパターンの作業箇所 

 

点検作業時間は9分 41秒で k氏の移動距離は60ｍ，i氏の移

動距離は61ｍで合計121ｍとなり練習3回目から点検漏れは

発生しなかった．作業中に二人が近づくことはほとんど無く

作業がスムーズにできた．ただ，i氏の点検作業時間が長くk

氏の時間が余る．室内点検時にエンジンルーム点検を開始さ

れるとエンジンのかかり具合，異音確認やウォッシャー液の

噴射位置確認等作業を後回しにする為，練習初期に点検漏れ

が頻発した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 13 k氏の動線（60ｍ） 

 

 

 

 

 

 

 

図 14 i氏の動線（61ｍ） 



(3)Ｃパターンでの点検作業 

図 15にＣパターンの点検作業箇所を示す．f氏がエンジン

ルーム点検, 右側足廻り点検，j氏が左側足廻り点検(スペア

タイヤ含む)，下廻り点検，室内点検を担当し，図16は f氏，

図17はｊ氏の動線である． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 15 Ｃパターンの作業箇所 

 

点検作業時間は8分 58秒で f氏の移動距離は50ｍ，j氏の移

動距離は99ｍ合計149ｍで練習 3回目から点検漏れは発生し

なかった．作業中に二人が近づくことがほとんど無く点検作

業がスムーズに行われた．Ａパターンと同様，j氏はf氏に

比べて約2倍の移動距離であるので数回，練習をするとj氏

は f氏と比べかなり疲労度が大きく感じた．練習初期に室内

点検とエンジンルーム点検が重なるとＢパターン同様に室内

点検の一部の作業を後回しにする為点検漏れが頻発した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 16 f氏の動線（50ｍ） 

 

 

 

 

 

 

 

図 17 j氏の動線（99ｍ） 

(4)Ｄパターンでの点検作業 

図18にＤパターンの点検作業箇所を示す． l氏が室内点検,

エンジンルーム点検(右半分)，足廻り点検(タイヤを外しタイ

ヤ，ブレーキ等点検，スペアタイヤ含む)，h氏がエンジンル

ーム点検(左半分)，足廻り点検(タイヤ取付，空気圧等)，下

廻り点検を担当し図19は l氏，図20は h氏の動線である． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 18 Ｄパターンの作業箇所 

 

点検作業時間は8分 40秒で l氏の移動距離は89ｍ，h氏の移

動距離は106ｍ合計195ｍで練習初期段階から点検漏れが頻

発したが練習5回目から点検漏れは発生しなかった．2人と

も殆んど待機時間は無かった．しかしながら，点検作業中に

二人が何度も接触し移動距は長く，他のパターンと比較し作

業者の疲労度は大きいように見える．点検作業の分担を細か

く分けすぎた為点検手順が複雑で覚えるのが難しく，更に

様々な形状の自動車の点検を想定した場合Ｄパターンは現実

的でないと考える． 

 

 

 

 

 

 

 

図 19 l氏の動線（89ｍ） 

 

 

 

 

 

 

 

図 20 h氏の動線（106ｍ） 



実験の結果，図21は 2人組点検作業時間と点検作業者移

動距離を示す．グラフから，Ａパターンは点検作業時間が最

も短く，移動距離も最も短く効率が良いことが分かった．然

しながら作業者双方の移動距離に約2倍の開きがあり，点検

作業時1台ごとに互いの担当点検項目を入れ替えることで体

力的にもバランスよく点検作業ができる．点検漏れに関して

もＡパターンは，他のパターンと比較すると，よりはっきり

と点検項目を分けることで覚えやすくその結果1回目の練習

から点検漏れが発生しなかった．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 21 2人組点検作業時間と点検作業者移動距離 

 

4．まとめ 

様々なアプローチで点検作業の実験を行い以下の結果を

得た 

(1) 単独での点検作業の場合（追加作業，CO・HC濃度測定，

記録簿記入を除く），点検作業速度と正確さを追及すると平均

点検作業時間は約17分 25秒あたりに収斂し点検漏れは殆ど

無くなり，移動距離を少なくすることで点検作業時間の短縮

が図れる． 

(2)2～4人組で作業を行うと点検作業時間は短縮されるが

双方の作業が干渉し，作業効率が低下する．結果として2人

組が一番効率が良いことが判明した． 

(3)2人組での点検作業効率を上げるために4つのパターン

にて点検作業の振り分けを行った結果， 1人が室内点検とエ

ンジンルーム点検，下廻り点検，もう一人が足廻り点検を分

担して行うＡパターンが最も作業効率が上がり，点検作業項

目をはっきり分けることによって点検漏れを低減できた． 

 

5．今後の課題 

本研究は一般的なセダンタイプで行ったが，現在はミニバ

ンやＲＶ，ハイブリッド車，電気自動車等車両が多岐に渡っ

ており，これらに適合した効率的な点検方法の研究も急務で

ある．また，エンジンオイルの交換やベルトの調整等，点検

作業中のどのタイミングで実施すれば作業効率が向上するの

か研究していく必要があり，今回は実験出来なかった点検作

業者はツールボックスと一緒に移動する方法での検証も必要

と考える． 
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